
高度・専門的業務における広域連携等に関する検討について

令 和 ８ 年 ７ 月 ２ 日

消 防 庁 予 防 課

資料５

令和８年度 第１回予防行政のあり方に関する検討会



検討の趣旨

背景及び趣旨

令和７年度の「火災予防の実効性向上検討部会」で、高度・専門的業務における広域連携に関する検討を行い、中

間取りまとめ(Ｐ５～10参照)において、下記のとおり令和８年度の検討の方向性、課題等が示された。

 これまでの消防庁の支援事業に加え、次の方向性で検討することが適当

・ より円滑な消防本部間の橋渡しを行う

・ 統計データに基づく合理的なマッチングを行う

・ 長期派遣制度等による技術の底上げを図る

 立入検査の実施状況及び違反是正の取組状況に課題

・ 業務量の増大等を背景とした立入検査実施率の低下

・ 消防本部間における立入検査実施率の格差

・ 違反是正体制の脆弱性による違反の長期未是正

→ 広域連携及び立入検査等の指標に関して今年度も引き続き検討を行うもの。
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検討スケジュール（予定）及び検討部会の体制

○委員
＜学識経験者＞
木作 尚子 名古屋大学減災連携研究センター 特任准教授

中川 丈久 神戸大学大学院法学研究科教授
水野 雅之 東京理科大学大学院創域理工学研究科国際火災科学専攻教授
森山 修治 日本大学非常勤講師（元日本大学教授）

＜消防機関等＞
相澤 孝一 都道府県消防防災・危機管理部局長会 予防部会長（青森県危機管理局 消防保安課長）
神原 祥司 横浜市消防局予防部指導課長
北野 貴之 千葉市消防局予防部予防課査察対策室長
長谷川 崇 大阪市消防局予防部査察担当課長
松岡 信幸 盛岡地区広域消防組合消防本部予防課長
山田 正人 京都市消防局予防部予防課長
山𣘺𣘺 大輔 東京消防庁予防部査察課長

○オブザーバー
全国消防長会 事業部
日本消防設備安全センター

＜事務局＞
総務省消防庁予防課

令和８年７月２日 第１回予防行政のあり方に関する検討会

令和８年８月上旬 第１回予防業務の実施体制に関する検討部会

令和８年10月下旬～11月上旬 第２回予防業務の実施体制に関する検討部会

令和９年２月上旬～中旬 第３回予防業務の実施体制に関する検討部会

令和９年３月上旬 第２回予防行政のあり方に関する検討会

検討スケジュール

予防業務の実施体制に関する検討部会
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会

検討の進め方（案）

実態把握 課題の抽出 論点整理
部会報告書
（案）の検討

〇 令和７年度「高度・専門的業務における
広域連携に関する検討について」（中間取
りまとめ）で取り上げられた課題の検討

〇 各消防本部へのヒアリング内容の調整
（昨年度のヒアリング調査結果を踏まえ、
深堀りする対象、調査項目及び方法を検
討）

〇 専門的な人材の配置について、ヒアリン
グ結果（他の検討会で収集したものを提供
される予定）から把握
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主な検討課題（案）

②立入検査・違反是正の実効性の向上について

・全国的な運用の均質化を図るとともに、立入検査・違反是正の実効性の向上を図る必要があるのではないか。

①消防庁の予防業務支援事業等の改善・拡充について

・現状の支援業務の改善及び新たな支援業務の拡充の必要があるのではないか。

→ 消防本部ごとに異なる立入検査の実施計画において、防火対象物の個別の状態（用途、規模、点検報告や

訓練の履歴等）に応じたリスクベースアプローチを導入

→ 立入検査以外の効果的・効率的な実態把握の方法（防火対象物使用開始届出や点検結果報告のほか、関係

部局との情報共有、インターネット検索等）や、防火対象物の関係者とのリスクコミュニケーション等

→ 違反が是正されるまでの期間について、違反の類型等に応じた標準的な目安を整理 等
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参考：高度・専門的業務における広域連携に関する検討について（中間取りまとめ）【概要】
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高度・専門的業務における広域連携に関する検討について（中間取りまとめ）【概要】

背景と目的

 消防庁では、消防の広域化を推進しているところであり、令和６年の「消防の広域化に関する基本指針」（以

下「基本指針」という。）の改正においては、連携・協力の類型の１つとして、「高度・専門的な違反処理や特

殊な火災原因調査等の予防業務」が掲げられている。

 このため、違反是正や火災原因調査に係る支援制度を通して、事務の効率化等を図っているところであるが、

現場の消防本部からは、予防業務に関する知識・技術に消防本部間の格差や、専門的知見を持つ人員の不足、人

材育成の困難性等の課題が指摘されている。

 こうした背景を踏まえ、消防本部間における広域的な連携・協力のあり方について、より具体的かつ実効性の

ある方策を検討した。
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高度・専門的業務における広域連携に関する検討について（中間取りまとめ）【概要】

• 〇 違反是正支援アドバイザー制度

• 違反是正に関する知識・経験を有する消防職員等を違反是正支援
アドバイザーとして委嘱し、各消防本部からの依頼に基づき派遣
を行い、違反是正を推進するための具体的な方策に関する助言、
研修支援等を行うことを目的として平成22年度より実施している。

〇 違反是正の推進に係る実務研修事業

消防機関による違反処理状況には地域等により差異が見られ、長期間、消
防法令違反が是正されていない状況や、重大な特定違反が改善されてい
ない事例が見受けられることを踏まえ、平成25年度から消防本部の職員
を違反処理の経験が豊富な大都市消防本部等に派遣する「違反是正の推
進に係る実務研修」を実施している。

〇 違反是正の推進に係る弁護士事業

危険性や悪質性の高い違反対象物等に対して厳格な措置を行ってい
く必要性がさらに高まっている一方、雑居ビル等をはじめとした建物
の管理・所有形態の複雑化や、行政措置に対する訴訟への対応等にお
いて、消防法令に加えた幅広い高度な法律知識が必要となっているこ
とから、消防本部における違反是正推進のための法的支援を行えるよ
う、全国９カ所に相談弁護士を配置する「弁護士事業」を、平成25年７
月から実施している。

高度・専門的業務の支援に係る消防庁の取組

このほか・・・

〇 火災原因調査に係る取組（長官調査・センター調査など）

〇 危険物規制事務・石油コンビナート等事務に係る取組（連絡会議、担当者説明会など）
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統計データを踏まえた課題の分析①

消防本部の規模ごとの予防業務の実施体制と、各種の予防業務の実施状況について統計データを基に分析を行った。主

な結果は以下のとおりである。（大規模本部：職員数900人以上、中規模本部：職員数200人以上900人未満、小規模本部：職員数200人未満）

＜専門的な人材の配置＞

 予防技術資格者の充足率※は、小規模な本部ほど低い傾向が継続しており、大規模な本部でも頭打ちが見られる。

また、専任予防要員１人あたりの防火対象物数は中規模な本部で多く、いずれの規模の消防本部においても予防業

務の人員体制に余裕があるとはいえない状況にあると考えられる。

※ 消防力の整備指針（平成12年消防庁告示第１号）第32条において、消防本部・消防署の火災予防担当係又はこれに相当する係

        には、予防技術資格者を１人以上配置することが定められている。

＜立入検査・違反処理＞

 大規模本部は、防火対象物数の増加傾向とともに、立入検査実施率の年ごとの低下傾向が顕著であり、立入検査

に係る潜在的な業務量の増加にマンパワーが追いついていないことが考えられる。

 消防本部により立入検査実施率にばらつきがあり、特に小規模本部はその傾向が顕著であった。小規模本部は、

全国平均値を大きく下回る数値の消防本部も数多く見られる。

 小規模本部は、重大な法令違反に対する違反是正率、違反処理着手率が低く、違反を覚知してから長期間是正さ

れずに積み残しやすい傾向がある。組織的な違反処理体制の整備不十分により、長期間是正されない法令違反が増

加し、それにより職員の技術力不足・経験不足を助長し、さらなる法令違反の増加を生むという悪循環になってい

る可能性が考えられる。

高度・専門的業務における広域連携に関する検討について（中間取りまとめ）【概要】

8



統計データを踏まえた課題の分析②

＜審査・検査、火災原因調査＞

 消防同意、消防用設備等の検査、危険物施設の許認可、火災原因調査については、申請・届出や火災発生に応
じて業務を行うことが法令で義務づけられているもので、近年業務量の増加傾向は見られない。業務量の予測が

しやすいことから、人員の配置等を計画しやすいと考えられる一方で、今後の人材育成において、特に小規模本

部においてはＯＪＴのみでは職員の能力や技術力を維持向上させることは難しいと考えられる。

 火災件数の減少に伴い、火災原因調査等の経験機会が減少している。大規模本部では鑑識機器の保有は比較的

充実しているものの、専門的な人材は十分ではないと考えられる。また、小規模本部では、専門的な人材の育成

や技術伝承が困難な状況にあると考えられる。

  このように、消防本部の規模にかかわらず、専門的な人材の不足や人材の育成・技術伝承に課題が見られる。また、

特に消防本部の判断により業務の執行を調整することができる裁量的な業務（立入検査・違反処理）は、消防本部間

で取組に差が生じやすいことから、優先して支援策を講じる必要があると考えられる。

高度・専門的業務における広域連携に関する検討について（中間取りまとめ）【概要】
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高度・専門的業務における広域連携に関する検討について（中間取りまとめ）【概要】

対応策を検討

新たな仕組みの検討

これまで、消防庁では、立入検査・違反処理について、違反是正支援アドバイザー制度等の支援事業に取り組んでき

たが、以下のような課題が明らかとなった。

 個別案件や短期研修では技術の定着に限界がある。

 大規模本部（支援）側の負担が大きい。

 連携・協力が属人的なつながりに依存し、十分に広がっていない。

 小規模本部では業務執行体制そのものを整備することは難しい。

これらを踏まえ、従来の支援事業に加え、より実効性の高い連携・協力に資する新たな仕組みとして、消防庁におい

て次の方向性により検討することが適当と考えられる。

 より円滑な消防本部間の橋渡し

 統計データに基づく合理的なマッチング

 長期派遣による技術力の底上げ

今後の検討課題

 新たな仕組みの制度設計について、消防本部の意見を聴取しつつ、具体的に検討を行うことが必要。

 立入検査や違反処理について、業務の執行を判断する指標（立入検査の実施率、違反覚知後のより 具体的な流れ

等）について検討が必要。 10
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