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主な検討事項（案） 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１ 惨事ストレス対策の実施体制の整備について 

①  大規模災害時等に早期・円滑な職員ケアが実施できる体制とするにはどのように

すべきか。 

 

 

 

 

 

②  長期間で広域的な災害に対応するにはどのようにすべきか。 

 

 

 

 

 

 

 

③  惨事ストレス対策が進んでいない消防本部や市町村（消防団担当部署）において、

対策が推進するようにするためにはどのようにすべきか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料２

●通常時の災害と異なり、大規模災害時の惨事ストレス対策はどのようにすべきか。 

(資料 3) 

●ストレスを受けた職団員は早期に対策を受けたいが、被災地の消防本部等は災害対応に追

われ、サポートチームを受け入れる体制をとることが困難との意見。(意見等：資料 4） 

●緊急消防援助隊の職員がそれぞれの職場に戻った際の惨事ストレス対策はどのように実施

したらよいか。 

●サポートチームメンバーが対応しやすいよう、登録地の地域格差解消等が必要ではないか。

（配置状況：資料 5） 

●地域住民でもある消防団員は、長期間にわたって災害に関わるが、惨事ストレス対策はど

うあるべきか。

●ストレスを受けた職員へのケアを実施している消防本部は 9.8％。（報告書①：資料 6） 

●惨事ストレス対策について、十分な情報が消防本部及び市町村（消防団担当部署）にない。

●惨事ストレス対策を行うために適当な専門家が身近にいない。 

●小規模消防本部では予算や人員等の制約から惨事ストレス対策が十分にとれず、より広域

的な取り組みが必要。（報告書①：資料 6） 

 
1 意見等：東日本大震災後の緊急時メンタルサポートチーム派遣に関する意見等(平成 23 年 6 月

～7 月消防庁) 

2 報告書①：消防職員の現場活動に係るストレス対策フォローアップ研究会 (平成 18 年 3 月(財)

地方公務員安全衛生推進協会) 

3 報告書②：消防職員の現場活動に係るストレス対策研究会報告書(平成 15 年 2 月(財)地方公務

員安全衛生推進協会) 

4 要望書：東日本大震災の対応を踏まえた要望について(平成 24 年 2 月全国消防長会) 

5 消防団あり方検討会：東日本大震災を踏まえた大規模災害時における消防団活動のあり方等に

関する検討会中間報告書(平成 24 年 3 月消防庁)

【注釈】 



④  大規模災害時等における惨事ストレス対策のあり方は、どのようにすべきか。 

 

 

 

 

 

２ 惨事ストレス対策に関する消防職団員への事前教育、普及啓発等について 

①  職場における事前教育等を円滑に進めるとともに、更なる普及啓発等を図るため

にはどのようにすべきか。 

 

 

 

 

② 惨事ストレスを受けた職団員の把握から始まり、消防本部での対応、専門機関での

対応へと適切な処置を行うにはどうあるべきか。 

 

 

 

 

３ 対象者の特性を踏まえた対策の実施について 

①  消防団員が、惨事ストレス対策を受けやすくするにはどのようにすべきか。 

 

 

 

 

 

 

②  惨事ストレスを受けた職団員の家族に対するケアはどのようにすべきか。 

●何らかのメンタルヘルス対策を実施している消防本部は 6 割。残りの 4 割の消防本部は何

の施策も実施していない。また、地域別にみると、関東（30.3％）、近畿（33.6％）が多く、

北海道（14.8％）、中国・四国（14.7％）（報告書①：資料 9） 

●惨事ストレスの対策パターン及び PTSD チェックリスト等について、活用状況はどのよう

になっているか。（報告書①：資料 10、報告書②：資料 11、参考：資料 12） 

●8 割以上の団員が震災での活動でストレスやショックを感じたと回答。しかし、何らかの

ストレス対策を実施したと回答した団員は約 1 割。（消防団あり方検討会：資料 13、報告

書①：資料 14） 

●消防団員に対する対策も必要と考える消防本部が約 36％ある。（報告書①：資料 14） 

●地域に密着した消防団員が惨事ストレス対策を受けるためには、地域住民の理解が必要。 

●大規模災害対応における消防職員の惨事ストレス対策のあり方について検討し、今後更に

充実させていただきたい。（要望書：資料 7） 

●現在、消防本部ではどのような対策を行っているのか。（資料 8） 

●職員の家族に対する対策も必要とした消防本部が約 3 割（報告書①：資料 14） 



 

 

・一般的な業務（例：火災、救助、救急、火災予防） 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

一般的な業務は、基本的に市町村の各消防本部を単位として対応している。 

 

 

・専門的で特殊な業務（例：惨事ストレス対策） 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

惨事ストレス対策のように専門的で特殊な業務は、特に小規模消防本部での対応は

難しい面がある。 

       ⇒このような場合には、消防本部の垣根を越えたサポートも必要ではないか。 

ａ市 

ｃ市 ｂ市 

Ａ県 

  
 

ａ市 

ｃ市 ｂ市 

Ａ県 

消防業務における惨事ストレス対策 

：消防本部 

資料３

○通常災害時 



○大規模災害時等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・緊急時メンタルサポートチームの派遣に当たっては、国の派遣手続きや各消防本部に

おける受け入れの準備が必要で、災害からサポートまで時間を要する。 

・東日本大震災の際には全国各地から緊急消防援助隊の派遣が行われたが、派遣者の数

が多く、また全国各地に分散しているため、サポートに長時間を要する。 

・消防本部等における惨事ストレス対策の対応はさまざま。未実施のところも。 

 

消防庁 

：災害発生場所 

・消防庁が全国各地に緊急時メンタルサポートチームを派遣 

・体制の確立されている消防本部においては、自ら惨事ストレス対策を実施 



 

東日本大震災後の緊急時メンタルサポートチーム派遣に関する意見等 

 （平成 23 年 6 月～7 月消防庁実施） 

 
※派遣先の消防本部での聞き取り。課題のみを抽出。 

 

○もう少し早い段階でサポートチームを派遣してもらいたかった。（現場活動従事

職員） 
○全職員にカウンセリングを受けさせたかった。（消防本部事務対応職員） 
○組織として、全職員が個別カウンセリング等を受けるような体制づくりが必要と

感じた。（消防本部事務対応職員） 
○グループミーティングに対する関心が強まり、その技法等に関して進行役となる

隊長クラスへの研修等の必要性を感じた。（消防本部事務対応職員） 
○現場の災害対応などに追われ、サポートチームを受け入れられる体制をとるのに

苦労した。（消防本部事務対応職員） 
○相談や取材申し込みなどで多忙を極め、なかなか派遣要請に応えられなかった。

（メンタルサポートチームメンバー） 
○サポートチーム派遣メンバーの手配や受け入れ消防本部との折衝など、手続き業

務に時間がかかった。（消防庁） 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料４ 



１　チーム派遣の時期

消防本部 適切だった 適切でなかった その他

Ａ ○

Ｂ ○

Ｃ ○

Ｄ ○

Ｅ ○

Ｆ ○

合　計 1 1 4

２　チーム派遣の期間

消防本部 長い 短い その他

Ａ ○

Ｂ ○

Ｃ ○

Ｄ ○

Ｅ ○

Ｆ ○

合　計 0 2 4

３　チーム派遣の効果

消防本部 あった なかった その他

Ａ ○

Ｂ ○

Ｃ ○

Ｄ ○

Ｅ ○

Ｆ ○

合　計 5 0 1

　　　　　　　東日本大震災後の緊急時メンタルサポートチーム派遣に関する
　　　　　　　アンケート調査結果【組織編】

「その他」の概要

効果があった半面、課題もあった。

全職員にカウンセリングを受けさせたかった。

適切であった。

「その他」の概要

現場従事職員には遅かった。
事務等従事職員には適切であった。

ベストな時期とは言えないまでも、ベターな時
期であった。

丁度よい。

時期が少し遅かった。

「その他」の概要

交替制勤務対応につき適切であった。



※１どのような効果があったか。（３で「効果があった」と回答した消防本部のみ）

※１どのような介入であれば有効か。（３で「その他」と回答した消防本部のみ）

４　再度のチーム派遣の希望

消防本部 希望する 希望しない その他 「その他」の概要

Ａ ○

Ｂ ○ 事案が発生した場合希望する

Ｃ ○ 職員の要望があれば希望する

Ｄ ○ 職員の要望があれば希望する

Ｅ ○

Ｆ ○

合　計 1 2 3

・組織として、全職員が個別カウンセリング等を受けるような体制づくりが必要と感じた。【Ｂ】
・グループミーティングに対する関心が強まり、その技法等に関して進行役となる隊長クラスへの研
　修等の必要性を感じた。【Ｂ】

・いくつかのセクションで、惨事ストレス、メンタルヘルス等について話題になり、職員同士が話し
　合っている。【Ａ】
・カンセリングを受けて気持ちが楽になったと意見が聞かれた。また、自分の思っている意見を相談
　できた点は、大変メリットがあったと思う。【Ｃ】
・職員平均、３０分以上の個人面談を受けていることから、抱えている問題や気になることを少しで
　も吐き出せたのではないかと思うし、「面談を受けて良かった、少しすっきりした。」と話す職員
　もいる。【Ｄ】
・原発事故が長期化の様相を呈し始めた頃から、孤立感・疲弊感を感じ始めている職員が見られるよ
　うになった。こうした中、総務省消防庁という国の機関から当該サポートを受けたということ、プ
　ロフェッショナルな先生に自分達の思いを打ち明けられた喜びなどがあって、不安感や前述した孤
　立感などから少し解き放たれたというのが、カウンセリングを受けた職員の感想である。【Ｅ】
・初期における消防活動では、これまで経験したことのない地震津波でおびただしい死者、行方不明
　者が発生した中で、長期にわたる遺体捜索活動などでは惨事ストレスがあったことは確かである。
　しかし、約４ケ月が経過し住宅を失った職員、原発事故による避難生活を余儀なくされた職員、ま
　た、子供と別居している職員と全く被災していない職員が同じ職場で勤務していることから、個々
　におけるストレスは様々である。災害が一段落し現実を直視したとき、将来不安を抱く職員が出始
　まったこの時期に、今回の講演会及び個別カウンセリングは意義があり効果もあったと思う。【Ｆ】



≪全体講義≫

１　惨事ストレスに関する講義内容

消防本部
非常に

理解できた 理解できた
理解

できなかった
全く理解

できなかった 無回答 合  計

Ａ 7 46 0 0 0 53

Ｂ 3 4 0 0 0 7

Ｃ 7 27 0 0 3 37

Ｄ 15 35 1 0 8 59

Ｅ 26 69 2 0 0 97

Ｆ 4 16 0 0 0 20

合　計 62 197 3 0 11 273

割　合 22.7% 72.2% 1.1% 0.0% 4.0% 100.0%

消防本部
非常に

役に立った 役に立った
役に

立たなかった
全く役に

立たなかった 無回答 合  計

Ａ 9 40 4 0 0 53

Ｂ 2 5 0 0 0 7

Ｃ 5 25 1 0 6 37

Ｄ 5 29 6 0 19 59

Ｅ 28 60 8 0 1 97

Ｆ 3 14 3 0 0 20

合　計 52 173 22 0 26 273

割　合 19.0% 63.4% 8.1% 0.0% 9.5% 100.0%

２　惨事ストレスに関する講義時間

消防本部 長い 短い ちょうどよい 無回答 合  計

Ａ 9 40 4 0 53

Ｂ 2 5 0 0 7

Ｃ 5 25 1 6 37

Ｄ 5 29 6 19 59

Ｅ 28 60 8 1 97

Ｆ 2 1 15 2 20

合　計 51 160 34 28 273

割　合 18.7% 58.6% 12.5% 10.3% 100.0%

３　放射線に関する講義内容について

消防本部
非常に

理解できた
理解できた

理解
できなかった

全く理解
できなかった 無回答 合  計

Ｅ 13 46 3 0 0 62

Ｆ 2 8 1 0 0 11

合　計 15 54 4 0 0 73

割　合 20.5% 74.0% 5.5% 0.0% 0.0% 100.0%

　　　　東日本大震災に係る緊急時メンタルサポートチーム派遣に関する
　　　　アンケート調査結果【職員編】



消防本部
非常に

役に立った
役に立った

役に
立たなかった

全く役に
立たなかった 無回答 合  計

Ｅ 12 47 3 0 0 62

Ｆ 1 9 1 0 0 11

合　計 13 56 4 0 0 73

割　合 17.8% 76.7% 5.5% 0.0% 0.0% 100.0%

４　放射線に関する講義時間について

消防本部 長　い 短　い ちょうどよい 無回答 合  計

Ｅ 6 11 45 0 62

Ｆ 4 2 4 1 11

合　計 10 13 49 1 73

割　合 13.7% 17.8% 67.1% 1.4% 100.0%

≪カウンセリング≫

１　カウンセリング手法

消防本部 個　別 グループ 無回答 合  計

Ａ 53 0 0 53

Ｂ 7 0 0 7

Ｃ 30 0 0 30

Ｄ 58 0 1 59

Ｅ 36 1 0 37

Ｆ 20 0 0 20

合　計 204 1 1 206

割　合 99.0% 0.5% 0.5% 100.0%

２　カウンセリング内容について

消防本部
非常に
話せた 話せた 話せなかった

全く
話せなかった 無回答 合  計

Ａ 7 41 5 0 0 53

Ｂ 2 5 0 0 0 7

Ｃ 7 20 2 0 1 30

Ｄ 10 44 4 1 0 59

Ｅ 6 28 2 1 0 37

Ｆ 4 16 0 0 0 20

合　計 36 154 13 2 1 206

割　合 17.5% 74.8% 6.3% 1.0% 0.5% 100.0%

消防本部
非常に

よかった よかった よくなかった
全く

よくなかった 無回答 合  計

Ａ 9 41 3 0 0 53

Ｂ 2 5 0 0 0 7

Ｃ 7 20 2 1 0 30

Ｄ 10 39 5 1 4 59

Ｅ 9 27 0 1 0 37

Ｆ 3 16 1 0 0 20

合　計 40 148 11 3 4 206

割　合 19.4% 71.8% 5.3% 1.5% 1.9% 100.0%



３　放射線に関する個別相談について

消防本部
非常に
話せた 話せた 話せなかった

全く
話せなかった 無回答 合  計

Ｅ 4 16 1 0 0 21

Ｆ 1 3 0 0 0 4

合　計 5 19 1 0 0 25

割　合 20.0% 76.0% 4.0% 0.0% 0.0% 100.0%

消防本部
非常に

よかった よかった よくなかった
全く

よくなかった 無回答 合  計

Ｅ 6 15 0 0 0 21

Ｆ 1 3 0 0 0 4

合　計 7 18 0 0 0 25

割　合 28.0% 72.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%

≪派遣全般≫

１　チームの派遣時期

消防本部 適　切 不適切 その他 無回答 合  計

Ａ 39 14 0 0 53

Ｂ 5 0 2 0 7

Ｃ 19 16 2 0 37

Ｄ 33 13 10 3 59

Ｅ 45 42 6 4 97

Ｆ 10 7 2 1 20

合　計 151 92 22 8 273

割　合 55.3% 33.7% 8.1% 2.9% 100.0%

２　再度のチーム派遣

消防本部 希望する 希望しない その他 無回答 合  計

Ａ 17 35 1 0 53

Ｂ 2 1 4 0 7

Ｃ 11 22 3 1 37

Ｄ 16 34 6 3 59

Ｅ 64 25 8 0 97

Ｆ 7 11 1 1 20

合　計 117 128 23 5 273

割　合 42.9% 46.9% 8.4% 1.8% 100.0%



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

緊急時メンタルサポートチーム登録人数・登録地（勤務地） 

地    域 登録人数 

 
北海道地方 1 名 

 

 
東北地方 0 名 

 

 
関東地方 17 名 

 

 
中部地方 2 名 

 

 
近畿地方 3 名 

 

 
中国地方 1 名 

 

 
四国地方 2 名 

 

 
九州地方 6 名 

 

 
合       計 32 名 

 

（平成 24 年 3 月 31 日現在） 

北海道(1) 

東北(0) 

関東(17) 

中国(1) 

近畿(3)

中部(2)

四国(2) 

九州(6) 

資料５
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