
検証概要 
1．音のみによる火災警報を用いた避難訓練（実施回数：1回） 
2．光警報のみによる火災警報を用いた避難訓練（実施回数：2回※） 
3．音と光警報の併用による避難訓練（実施回数：1回） 
の順に避難訓練を行い、それぞれの警報の有効性についてはアンケート
調査及び避難時間の実測を行う。 
 
※社会福祉法人岐阜県福祉事業団岐阜県立幸報苑については、機械の都合により光警報のみによる火災
警報を用いた避難訓練は行わず、音と光警報の併用による避難訓練を2回実施 

 
 

  
 

検証方法 
・被験者は聴覚障がい者及びモデル施設関係者とする。 

・検証開始時には、被験者は指定された位置から自らの認知により光
又は音による警報に気づいた時点で避難を開始する。 
※被験者にはあらかじめ、光警報装置は火災の警報を示す旨の説明有り 

・あらかじめ指定された避難場所に到達した時点で避難完了とする。 

 
 

効果検証について 資料４－３ 



指定位置に被験者配置 

警報の種類を変えて、 
検証を行う 
１ 音のみ 
２ 光のみ 
３ 光と音 

警報に気づいた被験者は 
指定場所に避難 

アンケート回答 

効果検証の流れ 



  モデル施設名称 所在地 実施日 

医療機関 

藤沢順天医院 藤沢総合健診センター 神奈川県藤沢市 1月22日 

学校法人産業医科大学 産業医科大学病院 福岡県北九州市 2月6日 

医療法人栄和会 寺田病院 鹿児島県伊佐市 1月29日 

福祉施設等 

社会福祉法人岐阜県福祉事業団岐阜県立幸報苑 岐阜県山県市 1月30日 

公益財団法人福岡県地域福祉財団 クローバープラザ 福岡県春日市 2月10日 

空港 

東京国際空港国際線旅客ターミナルビル 東京都大田区 2月18日 

神戸空港旅客ターミナルビル 兵庫県神戸市 2月7日 

効果検証を実施したモデル施設 



光警報装置 

効果検証の流れ 

被験者の配置状況（例） 
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訓練参加聴覚障がい者 
 

訓練参加モデル施設関係者 
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  モデル施設名称 聴覚障がい者 モデル施設職員 

医療機関 

藤沢順天医院 藤沢総合健診センター 9 10 

学校法人産業医科大学 産業医科大学病院 10 11 

医療法人栄和会 寺田病院 15 11 

福祉施設等 

社会福祉法人岐阜県福祉事業団岐阜県立幸報苑 21 12 

公益財団法人福岡県地域福祉財団 クローバープラザ 7 17 

空港 

東京国際空港国際線旅客ターミナルビル 9 3 

神戸空港旅客ターミナルビル ー 26 

計 71 90 

効果検証を実施したモデル施設 



聴覚障がい者 

男性 33人
(47.1%)女性 37人

(52.9%)

性別構成：人(%)

モデル施設職員 

被験者の状況  ＜性別・年齢＞ 

30～39歳
3人(4.3%)

40～49歳
6人(8.7%)

50～59歳
11人

(15.9%)

60～69歳
20人(29%)

70歳以上

29人(42%)

年齢構成：人(%) 20～29歳
12人

(13.5%)

30～39歳
25人

(28.1%)

40～49歳
17人

(19.1%)

50～59歳
23人

(25.8%)

60～69歳
11人

(12.4%)

70歳以上

1人(1.1%)
年齢構成：人(%)

性別 

年齢 



被験者の状況  ＜聴覚障がい者＞ 

障害程度等級 要介護度 

1等級 28
人(42.4%)

2等級 37
人(56.1%)

3等級 1
人(1.5%)

障害程度等級：人(%)

無 66人
(97.1%)

要支援1
1人(1.5%)

要支援2
1人(1.5%)

要介護度：人(%)



効果検証結果 ＜音のみによる警報による認知度＞ 

聴覚障がい者 モデル施設職員 

※アンケートについては五段階評価にて回答 
はっきりと認知できた             どちらともいえない             全く認知できなかった。 

   １ -------- ２ -------- ３ -------- ４ -------- ５ 

聴覚障がい者については、音のみによる警報では８割以上の人が全く
認知できない。 

（注）「認知」とは警報により火災が発生したことを認知したことをいう。 



効果検証結果 ＜光のみによる警報による認知度＞ 

聴覚障がい者 モデル施設職員 

※アンケートについては五段階評価にて回答 
はっきりと認知できた             どちらともいえない             全く認知できなかった。 

   １ -------- ２ -------- ３ -------- ４ -------- ５ 

・聴覚障がい者については、光により約９割（評価１～３）の人が警
報を認知できるよう改善される。 
・モデル施設職員では、音のみと比較して認知度が低下する 



効果検証結果 ＜音＋光のみによる警報による認知度＞ 

聴覚障がい者 モデル施設職員 

※アンケートについては五段階評価にて回答 
はっきりと認知できた             どちらともいえない             全く認知できなかった。 

   １ -------- ２ -------- ３ -------- ４ -------- ５ 

・聴覚障がい者については、光のみの場合と差があまりない。 
・モデル施設職員では、音のみと比較して認知度が向上する 



効果検証結果 ＜各警報方式の認知度の比較＞ 

５段階評価のうち、「１」の占める割合 

・音に光を追加することで、モデル施設職員においても認知度が向上する 
・評価１～３を認知できるとした場合、音と光の場合、聴覚障がい者とモ 
デル施設職員では認知できる割合に差があまりでない 

※アンケートについては五段階評価にて回答 
はっきりと認知できた             どちらともいえない             全く認知できなかった。 

   １ -------- ２ -------- ３ -------- ４ -------- ５ 

５段階評価のうち、「１～３」の占める割合 



効果検証結果 ＜訓練終了後のアンケート結果＞ 

聴覚障がい者 モデル施設職員 
光警報装置の火災認知に対する有効性について５段階で回答 

聴覚障がい者 モデル施設職員 

今後の光警報装置の導入について５段階で回答 

※アンケートについては五段階評価にて回答 
非常に有効である        どちらともいえない        全く有効でない。 
    １ --------- ---- ２ ------ ------- ３ -------------- ４ -------------- ５ 

※アンケートについては五段階評価にて回答 
積極的に導入すべき      どちらともいえない      全く導入の必要はない。 
    １ --------- ---- ２ ------ ------- ３ -------------- ４ -------------- ５ 



・聴覚障がい者は音による警報では、ほとんど認知すること
ができないが、光による警報は警報の認知に極めて高い効果
がある。 
・光による警報は、音による警報と併用することで、健常者
の火災発生の認知にも効果がある。 
 
効果がある一方で 
・周囲が明るくて、点滅光が分かりづらい。 
・警報としての緊急性が伝わらない。 
・光警報の数が少なく、緊急性が伝わらない 
等の意見もあがっており、今後も検討が必要である。 
 

効果検証結果  
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