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● 避難訓練の目的 
避難訓練は、高齢者や障がい者に適した火災警報装置の
調査検討事業（総務省消防庁事業）で設置した光警報の
効果を把握することを目的として実施した。 

● 避難訓練を実施したモデル施設 

  モデル施設名称 所在地 実施日 

医療機関 

藤沢順天医院 藤沢総合健診センター 神奈川県藤沢市 1月22日 

学校法人産業医科大学 産業医科大学病院 福岡県北九州市 2月6日 

医療法人栄和会 寺田病院 鹿児島県伊佐市 1月29日 

福祉施設等 
社会福祉法人岐阜県福祉事業団岐阜県立幸報苑 岐阜県山県市 1月30日 

公益財団法人福岡県地域福祉財団 クローバープラザ 福岡県春日市 2月10日 

空港 
東京国際空港国際線旅客ターミナルビル 東京都大田区 2月18日 

神戸空港旅客ターミナルビル 兵庫県神戸市 2月7日 



● 実施した避難訓練 
 
1．音のみによる火災警報を用いた避難訓練（実施回数：1回） 
2．光警報のみによる火災警報を用いた避難訓練（実施回数：2回） 
3．音と光警報の併用による避難訓練（実施回数：1回） 
 
 避難口点滅式誘導灯を有するモデル施設では、1回目の光警報のみに
よる火災警報を用いた避難訓練では、避難口点滅式誘導灯は作動させず、 
2回目は作動 
 
 なお、社会福祉法人岐阜県福祉事業団岐阜県立幸報苑については、光
警報のみによる火災警報を用いた避難訓練は行わず、音と光警報の併用
による避難訓練を2回実施した。 
 
 

  
 

● 避難訓練に用いた光警報 
 光度：110cd（カンデラ） 

 点滅周期：1秒 

  
  

 
 



● 避難訓練参加人数 
 

 
 

  モデル施設名称 聴覚障がい者 モデル施設職員 

医療機関 

藤沢順天医院 藤沢総合健診センター 9 10 

学校法人産業医科大学 産業医科大学病院 10 11 

医療法人栄和会 寺田病院 15 11 

福祉施設等 
社会福祉法人岐阜県福祉事業団岐阜県立幸報苑 21 12 

公益財団法人福岡県地域福祉財団 クローバープラザ 7 17 

空港 
東京国際空港国際線旅客ターミナルビル 9 3 

神戸空港旅客ターミナルビル ー 26 

計 71 90 

● 避難方法 
 ・実施する避難訓練は、訓練場所の同じ位置から避難を開始 

・音もしくは光の警報に気づいたら、自分の判断で、避難を開始 
・避難の際の移動は走らず、歩いて、避難口と通り、避難場所まで避難 

 

 
 



 
・光による警報は、音による警報と比して、聴覚障がい者の火災発生の認
知に極めて高い効果がある。 
 
・光による警報は、音による警報と併用することに、火災発生の認知まで
時間の短縮が期待でき、かつ、健常者の火災発生の認知にも同様の効果が
ある。 
 
・避難においても、避難口点滅式誘導灯の点滅と併せることに、避難を開
始するまでの時間の短縮等、円滑な移動判断に対して効果がある。 
  
一方、火災発生の認知については、 
周囲が明るくて、警報としての光警報の点滅光が分かりづらい。 
警報としての緊急性が伝わらない。 
 
避難については、 
光警報の光が弱すぎて、緊急性が伝わらず、避難の判断が遅れた。 
光警報の数が少なく、緊急性が伝わらず、避難の判断が遅れた。 
 
の意見があがっている。 

 

光警報による火災認知及び避難に関する効果（まとめ） 



避難訓練実施であげられた要望 

・火災が発生した場合、トイレ、シャワー室、浴室等の個室
においては、音のみの警報では、認知することは不可能であ
り、優先的に設置してほしい。 

 
・不特定多数が往来・来訪する大規模施設等では、日常、多
数の点滅光が存在しており、白色光では、警報と認知するこ
とが困難な場合があるため、他の色（例えば赤色）などが、
差異があることが望ましい。 
 
・避難訓練における点滅光は光が弱く、緊急性が伝わりにく
い場合があるので、光の強度は、周辺の明るさを踏まえて、
設定することが望ましい。 
 
・避難の際には、避難経路や火災発生場所等を示す電光文字
板を併用することにより、より円滑な避難が可能となる。 



要望を踏まえた現行設置基準(案)の妥当性 
 
光警報は、現行の光 警報装置の基準（案）の有効範囲を踏まえ、設置
されており、アンケート結果を踏まえると、概ね光警報装置の機能を満
たしている。 
 
 
また、現行の光 警報装置の基準（案）、第四 光警報装置の機能では、 
 
・最大光度は、500cd 以下であること。 
・白色あるいは赤色光であること。 
・点滅周波数は、0.5Hz 以上、2Hz 以下であること。 
 
とされており、光源の色、強さ、周波数に関しては、上記範囲のうちに
おいて、設定するものとしており、限定するものではない。 
（本事業 
 
一方、設置部分については、現行光 警報装置の基準（案）では明記さ
れていないため、案への記載追加の検討が必要である。 
 
 



資料：光警報の効果検証結果 
 

◎ 避難訓練施設 
◎ アンケート調査結果 
◎ 認知時間、避難開始時間計測結果 
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想定出火場所 

藤沢順天医院 藤沢総合健診センター 
 

 
 

2、3階（避難開始場所） ⇒ 1階（避難場所） 

 



医療法人栄和会 寺田病院 
 

 
 

2、3、4、5階（避難開始場所） ⇒ 1階（避難場所） 
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訓練参加職員 

 



社会福祉法人岐阜県福祉事業団岐阜県立幸報苑 
 

 
 

1階（避難開始場所） ⇒ 1階（避難場所） 
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1階（避難開始場所） ⇒ 1階（避難場所） 

訓練参加聴覚障がい者 

 
訓練参加職員 

 



神戸空港旅客ターミナルビル 
 

 
 

2階（避難開始場所） ⇒ 1階（避難場所） 
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公益財団法人福岡県地域福祉財団 クローバープラザ 
 

 
 

4、3階（避難開始場所） ⇒ 1階（避難場所） 
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東京国際空港国際線旅客ターミナルビル 
 

 
 

2階（避難開始場所） ⇒ 1階（避難場所） 



アンケート調査結果（性別） 

聴覚障がい者 

男性 33人
(47.1%)女性 37人

(52.9%)

性別構成：人(%)

モデル施設職員 



アンケート調査結果（年齢構成） 

聴覚障がい者 モデル施設職員 

30～39歳
3人(4.3%)

40～49歳
6人(8.7%)

50～59歳
11人

(15.9%)

60～69歳
20人(29%)

70歳以上

29人(42%)

年齢構成：人(%) 20～29歳
12人

(13.5%)

30～39歳
25人

(28.1%)

40～49歳
17人

(19.1%)

50～59歳
23人

(25.8%)

60～69歳
11人

(12.4%)

70歳以上

1人(1.1%)
年齢構成：人(%)



アンケート調査結果（目の疾患） 

聴覚障がい者 モデル施設職員 

有 10人
(14.1%)

無 61人
(85.9%)

目の疾患の有無：人(%)
有 2人
(2.2%)

無 88人
(97.8%)

目の疾患の有無：人(%)



アンケート調査結果（障害程度等級・要介護度） 

障害程度等級 要介護度 

1等級 28
人(42.4%)

2等級 37
人(56.1%)

3等級 1
人(1.5%)

障害程度等級：人(%)

無 66人
(97.1%)

要支援1
1人(1.5%)

要支援2
1人(1.5%)

要介護度：人(%)



アンケート調査結果（本日の体調） 

聴覚障がい者 モデル施設職員 
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アンケート調査結果（音のみの警報 認知のしやすさ） 

聴覚障がい者 モデル施設職員 
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アンケート調査結果（音のみの警報 避難のしやすさ） 

聴覚障がい者 モデル施設職員 
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アンケート調査結果（光のみの警報 認知のしやすさ・1回目） 

聴覚障がい者 モデル施設職員 

28

7
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1 光警報の点滅光そのものの、明るさが足りない。

2 周囲が明るくて、警報としての光警報の点滅光が分かりづらい。

3 光警報の点滅の時間間隔が短く、光警報の点滅光が分かりづらい。

4 光警報の点滅の時間間隔が長く、光警報の点滅光が分かりづらい。

5 障害物により、光警報の点滅光が見えにくい。

6 警報としての緊急性が伝わらない。

7 その他

人

認知できない理由
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1 光警報の点滅光そのものの、明るさが足りない。

2 周囲が明るくて、警報としての光警報の点滅光が分かりづらい。

3 光警報の点滅の時間間隔が短く、光警報の点滅光が分かりづらい。

4 光警報の点滅の時間間隔が長く、光警報の点滅光が分かりづらい。

5 障害物により、光警報の点滅光が見えにくい。

6 警報としての緊急性が伝わらない。

7 その他

人

認知できない理由



アンケート調査結果（光のみの警報 避難のしやすさ・1回目） 

聴覚障がい者 モデル施設職員 

20
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1 光警報の光が強すぎ、まぶしく、避難の判断が遅れた。

2 光警報の光が弱すぎて、緊急性が伝わらず、避難の判断が遅れた。

3 光警報の数が多く、まぶしく、避難の判断が遅れた。

4 光警報の数が少なく、緊急性が伝わらず、避難の判断が遅れた。

5 光警報の点滅時間間隔は短すぎて、まぶしく、避難の判断が遅れた。

6 光警報の点滅時間間隔は長すぎて、緊急性が伝わらず、避難の判断が遅れた。

7 その他

人

避難しにくい理由
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1 光警報の光が強すぎ、まぶしく、避難の判断が遅れた。

2 光警報の光が弱すぎて、緊急性が伝わらず、避難の判断が遅れた。

3 光警報の数が多く、まぶしく、避難の判断が遅れた。

4 光警報の数が少なく、緊急性が伝わらず、避難の判断が遅れた。

5 光警報の点滅時間間隔は短すぎて、まぶしく、避難の判断が遅れた。

6 光警報の点滅時間間隔は長すぎて、緊急性が伝わらず、避難の判断が遅れた。

7 その他

人

避難しにくい理由



アンケート調査結果（光のみの警報 認知のしやすさ・2回目） 

聴覚障がい者 モデル施設職員 
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1 光警報の点滅光そのものの、明るさが足りない。

2 周囲が明るくて、警報としての光警報の点滅光が分かりづらい。

3 光警報の点滅の時間間隔が短く、光警報の点滅光が分かりづらい。

4 光警報の点滅の時間間隔が長く、光警報の点滅光が分かりづらい。

5 障害物により、光警報の点滅光が見えにくい。

6 警報としての緊急性が伝わらない。

7 その他

人

認知できない理由
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3 光警報の点滅の時間間隔が短く、光警報の点滅光が分かりづらい。

4 光警報の点滅の時間間隔が長く、光警報の点滅光が分かりづらい。

5 障害物により、光警報の点滅光が見えにくい。

6 警報としての緊急性が伝わらない。

7 その他

人
認知できない理由



アンケート調査結果（光のみの警報 避難のしやすさ・2回目） 

聴覚障がい者 モデル施設職員 
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1 光警報の光が強すぎ、まぶしく、避難の判断が遅れた。

2 光警報の光が弱すぎて、緊急性が伝わらず、避難の判断が遅れた。

3 光警報の数が多く、まぶしく、避難の判断が遅れた。

4 光警報の数が少なく、緊急性が伝わらず、避難の判断が遅れた。

5 光警報の点滅時間間隔は短すぎて、まぶしく、避難の判断が遅れた。

6 光警報の点滅時間間隔は長すぎて、緊急性が伝わらず、避難の判断が遅れた。

7 その他

人

避難しにくい理由
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非常に避難しやすい1
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どちらともいえない3
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非常に避難しにくい5
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光のみの警報 避難のしやすさ
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1 光警報の光が強すぎ、まぶしく、避難の判断が遅れた。

2 光警報の光が弱すぎて、緊急性が伝わらず、避難の判断が遅れた。

3 光警報の数が多く、まぶしく、避難の判断が遅れた。

4 光警報の数が少なく、緊急性が伝わらず、避難の判断が遅れた。

5 光警報の点滅時間間隔は短すぎて、まぶしく、避難の判断が遅れた。

6 光警報の点滅時間間隔は長すぎて、緊急性が伝わらず、避難の判断が遅れた。

7 その他

人

避難しにくい理由
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アンケート調査結果（光と音の警報の併用 認知のしやすさ） 

聴覚障がい者 モデル施設職員 
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全く認知できなかった5
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光と音の警報の併用 認知のしやすさ
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1 光警報の点滅光そのものの、明るさが足りない。

2 周囲が明るくて、警報としての光警報の点滅光が分かりづらい。

3 光警報の点滅の時間間隔が短く、光警報の点滅光が分かりづらい。

4 光警報の点滅の時間間隔が長く、光警報の点滅光が分かりづらい。

5 障害物により、光警報の点滅光が見えにくい。

6 警報としての緊急性が伝わらない。

7 その他

人

認知できない理由
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1 光警報の点滅光そのものの、明るさが足りない。

2 周囲が明るくて、警報としての光警報の点滅光が分かりづらい。

3 光警報の点滅の時間間隔が短く、光警報の点滅光が分かりづらい。

4 光警報の点滅の時間間隔が長く、光警報の点滅光が分かりづらい。

5 障害物により、光警報の点滅光が見えにくい。

6 警報としての緊急性が伝わらない。

7 その他

人

認知できない理由



アンケート調査結果（光と音の警報の併用 避難のしやすさ） 

聴覚障がい者 モデル施設職員 
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1 光警報の点滅光そのものの、明るさが足りない。

2 周囲が明るくて、警報としての光警報の点滅光が分かりづらい。

3 光警報の点滅の時間間隔が短く、光警報の点滅光が分かりづらい。

4 光警報の点滅の時間間隔が長く、光警報の点滅光が分かりづらい。

5 障害物により、光警報の点滅光が見えにくい。

6 警報としての緊急性が伝わらない。

7 その他

人

認知できない理由
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1 光警報の光が強すぎ、まぶしく、避難の判断が遅れた。

2 光警報の光が弱すぎて、緊急性が伝わらず、避難の判断が遅れた。

3 光警報の数が多く、まぶしく、避難の判断が遅れた。

4 光警報の数が少なく、緊急性が伝わらず、避難の判断が遅れた。

5 光警報の点滅時間間隔は短すぎて、まぶしく、避難の判断が遅れた。

6 光警報の点滅時間間隔は長すぎて、緊急性が伝わらず、避難の判断が遅れた。

7 その他

人

避難しにくい理由



アンケート調査結果（認知の有効性） 

聴覚障がい者 モデル施設職員 
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アンケート調査結果（避難の有効性） 

聴覚障がい者 モデル施設職員 
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アンケート調査結果（避難の有効性） 

聴覚障がい者 モデル施設職員 
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認知時間、避難開始時間計測結果（藤沢順天医院 藤沢総合健診センター） 

聴覚障がい者 モデル施設職員 

0'52''71

0'06''02
0'19''91

0'10''21

0'00''

0'50''00

1'00''00

1'50''00
警報認知までの時間

避難開始までの時間

1'27''61

0'04''12
0'14''19

0'22''60

0'06''91 0'07''47 0'02''29 0'00''87
0'00''

0'50''00

1'00''00

1'50''00
警報認知までの時間

避難開始までの時間



認知時間、避難開始時間計測結果（医療法人栄和会 寺田病院） 

聴覚障がい者 モデル施設職員 

0'04''29 0'05''94 0'02''22 0'03''71

0'20''55
0'02''22 0'02''13 0'02''48

0'00''

0'50''00

1'00''00

1'50''00
警報認知までの時間

避難開始までの時間1'06''40

0'03''57 0'04''70 0'03''570'01''86
0'06''40 0'03''49 0'12''63

0'00''

0'50''00

1'00''00

1'50''00
警報認知までの時間

避難開始までの時間



認知時間、避難開始時間計測結果（社会福祉法人岐阜県福祉事業団岐阜県立幸報苑） 

聴覚障がい者 モデル施設職員 

0'02''47 0'02''63

0'04''91

0'02''50

0'00''

0'10''00

0'20''00

警報認知までの時間

避難開始までの時間

0'01''63 0'01''34 0'01''86
0'03''48

0'02''11 0'02''41

0'00''

0'10''00

0'20''00

警報認知までの時間

避難開始までの時間



認知時間、避難開始時間計測結果（学校法人産業医科大学 産業医科大学病院） 

聴覚障がい者 モデル施設職員 

0'34''40

0'17''87
0'13''72

0'07''22
0'04''79 0'03''38

0'00''

0'25''00

0'50''00
警報認知までの時間

避難開始までの時間

0'08''30
0'06''01

0'02''57 0'01''310'01''63 0'02''46 0'01''68 0'01''44

0'00''

0'25''00

0'50''00
警報認知までの時間

避難開始までの時間



認知時間、避難開始時間計測結果（神戸空港旅客ターミナルビル） 

モデル施設職員 

0'03''59
0'01''99 0'02''69 0'02''72

0'10''26 0'09''79

0'06''95

0'04''15

0'00''

0'10''00

0'20''00
警報認知までの時間

避難開始までの時間



認知時間、避難開始時間計測結果（公益財団法人福岡県地域福祉財団 クローバープラザ） 

聴覚障がい者 モデル施設職員 

1'39''10

0'08''46 0'09''15 0'07''500'06''61

0'31''52

0'09''38 0'05''78

0'00''

0'50''00

1'00''00

1'50''00
警報認知までの時間

避難開始までの時間

0'41''73

0'23''69
0'11''77

0'05''13

0'22''32

0'06''71 0'04''95
0'19''06

0'00''

0'50''00

1'00''00

1'50''00
警報認知までの時間

避難開始までの時間



認知時間、避難開始時間計測結果（東京国際空港国際線旅客ターミナルビル） 

聴覚障がい者 モデル施設職員 

0'07''02 0'04''67 0'04''300'04''70 0'02''00 0'04''40

0'00''

0'50''00

1'00''00

1'50''00
警報認知までの時間

避難開始までの時間

0'11''58
0'04''84 0'02''48 0'01''96

1'13''65

0'13''06
0'01''41 0'02''78

0'00''

0'50''00

1'00''00

1'50''00
警報認知までの時間

避難開始までの時間



資料：光警報点滅下での点滅式誘導
灯の視認性確認調査 

 
◎ 調査の目的 
◎ 調査方法 
◎ アンケート調査結果 



● 調査の目的 
視認性効果確認調査は、光警報と点滅式の避難口誘導灯
（以下、点滅式誘導灯）が同一視野角内にある場合における、
警報点滅下で点滅式誘導灯のマークの見えやすさの確認を
目的として実施した。 

● 実施した調査 
調査は、仮設光警報の設置位置を変えて、聴覚障がい者を対象に7パ
ターン行った。 
 

  
 

パターン 点滅式誘導灯設置位置から被験者位置
までの水平距離（m） 

被験者位置を中心とした点滅式誘導灯から仮
設光警報までの水平角度（度） 

① 15 60 
② 45 
③ 30 
④ 10 30 
⑤ 5 90 
⑥ 60 
⑦ 30 



点滅式誘導灯 

点滅式誘導灯設置位置から調査位置まで
の水平距離（5、10、15m） 
 

X 

Y 

30° 

60° 

調査位置を中心とした点滅式誘
導灯から仮設光警報までの水平
角度（30、60、90°） 

● 光警報点滅下での点滅式誘導灯のマークの視認性確認調査のイメージ 
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５段階評価 パターン① (15m 60°）
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はっきりと見えた1
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どちらともいえない3

4

全く見えなかった5

人

５段階評価 パターン② (15m 45°）
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はっきりと見えた1
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どちらともいえない3

4

全く見えなかった5

人

５段階評価 パターン③ (15m 30°）

● 点滅式誘導灯設置位置から調査位置までの水平距離15m 
 

  
 

【見えにくい理由】 
光警報の点滅光が壁に反射して見えにくい。 
光警報の点滅光が天井に反射して見えにくい。 
  

 



● 点滅式誘導灯設置位置から調査位置までの水平距離10、5m 
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５段階評価 パターン④ (10m 30°）
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５段階評価 パターン⑤ (5m 90°）
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５段階評価 パターン⑥ (5m 60°）
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５段階評価 パターン⑦ (5m 30°）
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