
平成２７年１２月４日         

三重県における「指導救命士」 
の育成と制度の運用について 

三重県指導救命士 富田泰成         



本日の話題 

1. 三重県における指導救命士制度 
– 指導救命士制度運用までの経緯 
– 指導救命士運用要綱の特徴 

 
2. 指導救命士体制の紹介 

– 認定経緯・運用状況、担当業務等 

3. 今後の展望と課題 
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 三重県指導救命士の養成0期 

各種資料を基に指導救命士認定に不足する講習を追加 

1. 関係法令 
2. 接遇要領 
3. 事後検証のありかた、検証結果のフィードバック 
4. 災害医療 
5. 症例検討会、各種コースの計画と運営 

筆記試験（5者選択88問+自由記載）100点満点 平均92.4点（88-98） 

（認定）講習に指導者として参加し、MC医師から指導態度の評価を受ける 

初代 三重県指導救命士 



 認定証とエンブレム 

平成２７年４月１日 三重県メディカルコントロール協議会 
養成研修０期教育から認定試験合格者３２名を認定 

三重県指導救命士 
（ワッペン） 



 三重県指導救命士の担当業務 

消防本部 地域ＭＣ協議会 県ＭＣ協議会* 
・救急隊員の指導・
育成 
・救命士再教育への
関与 
・事後検証担当 
・地域ＭＣ協議会と
の連絡調整 
・救急ワークステー
ションでの指導など 

・地域ＭＣ協議会への
参画 
・事後検証委員会への
参画 
・研修会の企画運営 
・病院実習計画の策定 
・院内研修の補助など 

・集合研修の講師 
・教材作成への参画 
・県ＭＣ協議会への参画 
・国が企画する研修への参
画など 

*県MCレベル以上への参画は上級指導救命士を想定している 



   三重県指導救命士の運用状況 

1. 各所属における研修（企画・運営・指導） 
2. 追加特定行為認定講習（運営・指導） 
3. 指導救命士講習（指導） 

※県MC等への参画は前任者の任期満了後に検討 



 指導救命士による指導の風景 

  講義風景 

  シミュレーション実習風景 



 指導救命士運用後の効果について 

  ●医学的根拠に基づいた指導が実現した。 
   （指導救命士の88％が養成研修で指導力を身に付けたと回答） 
 

  ●経験豊富な指導救命士により現場活動 
     に即した有効な指導が実現した。 
   （指導救命士の100％が経験が生かされていると回答） 
 

  ●三重県下すべての消防本部で、指導救命士    
     による事前研修が実施された。 



今後の課題 

   ●指導救命士に対する継続的な教育が困難   
    である。   （指導医師・会場確保、予算） 
 
   ●消防組織が各地域に分散しており、集合 
    研修への負担が大きい。 （移動時間、宿泊） 
 
   ●三重県下の消防本部で開催されている 
    研修の開催方法も様々である。 
          （本部の支援の有
無）  



ご清聴ありがとうございました。 
 
 



１．指導救命士として医学的根拠に基づいた指導を可
能にした、最も影響力のあったものを次から選んでくだ
さい。 

88% 

9% 

3% 
① 指導救命士養成研修

（３カ年の）の中でテキストの内

容や基準を学び得た。またその

重要性を認識した。 

② 標準化コースなどで、

その重要性は既に認識してお

り、自己学習で身に着けた。 

三重県消防学校の計画 

①標準化コースなど 
 

 
 

③その他 
 
 
 

①指導救命士養成研修 
 
 
 



２．現場活動に関する教育を行う際、自分の経験が指
導に生かされていますか。 

50% 50% 
① 十分生かされている 

② 生かされている 



３．標準化されたコースでインストラクターを経験があ
る指導救命士と経験がない指導救命士について指導
力に差を感じていますか。 

47% 

47% 

3% 3% 

① 大いに感じる。 

② 感じる。 

③ あまり感じない。 

④ 差はない。 



４．講習前の各所属で行われている講習や訓練につ
いて 

34% 

41% 

25% 
① 消防本部主催で開催さ

れている。（予算化あり） 

② 消防本部主催で開催さ

れている。（予算化なし） 

③ 自主的に開催してい

る。 

①消防本部主催（予算化あり） 

①消防本部主催（予算化なし） 

①自主的開催 



５．指導救命士に対する継続的な教育が必要であると
思いますか。 

94% 

6% 

① 必要である 
② 必要ではない 



６．指導救命士の指導、または研修に対して負担の大
きさを感じたことがありますか。 

81% 

19% 

① ある 
② ない 



６-２． 何に負担の大きさを感じましたか。 

15% 

44% 
22% 

19% 

① 集合研修場所への移

動距離。 

② 人員都合などの精神

的な負担（出やすい環境でな

い） 
③ 勤務明けなどの過労 

未回答 

①集合研修場所への移動距離 

②人員都合などの精神的な負
担（出やすい環境でない） 

③勤務明けなどの過労 



７．みなさんの所属する本部では、指導救命士の立場
や立ち位置を理解した配慮はありますか。 

34% 

53% 

13% 
① 理解・配慮共にあり 

② 理解はあるが配慮なし 

③ どちらもない 



 
８.指導救命士の認定試験（筆記試験）についての感
想を教えてください。 

3% 

59% 

38% 
① 難しすぎる（要求が過大

である） 
② やや難しい 

③ 適切である 



９.指導態度の評価についてお聞かせください。 

72% 

28% 
① 自分の指導態度の改善に

大いに役にたった 

② 自分の指導態度の改善に

少しは役にたった 


