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「東日本大震災を踏まえた危険物施設等の地震・津波対策のあり方に係る検討会 

第１回屋外タンク貯蔵所等分科会」議事概要 

 

１．開催日時 

平成23年10月19日（水） 10:00～12:00 

２．開催場所 

金融庁中央合同庁舎第７号館９階 共用会議室２ 904 

３．出席者 

石井委員、今村委員、亀井委員、木村委員、越谷委員（代理 小川氏）、 

平委員（代理 宍戸氏）、中井委員、畑山委員、三浦委員、八木委員、柳澤委員 

４．配付資料 

資料１－１ 分科会委員名簿 

資料１－２ 開催要綱（案） 

資料１－３ 小名浜地区における東北地方太平洋沖地震による被害概要とその推定要因 

資料１－４ 津波による屋外貯蔵タンク及び配管の被害分析 

資料１－５ 被災時における緊急しゃ断弁の運用について 

資料１－６ 浮き屋根及び浮き蓋の被害概要と課題の抽出 

資料１－７ 移送取扱所における被害状況の詳細及び検討課題について 

資料１－８ 今後のスケジュール資料 

 

参考資料１ 第２回検討会の概要 

参考資料２ 東北地方太平洋沖地震を教訓とした地震・津波対策に関する専門調査会 

報告要点 

参考資料３ 危険物施設の津波・浸水対策に関する調査検討報告書概要 

参考資料４ 緊急しゃ断弁の種類と構造 

参考資料５ 防油堤が津波からタンクを守った事例調査結果 

５．議事 

開催要綱が承認された後、亀井委員が分科会長に選任された。 

分科会長より分科会長代理として今村委員が指名された。 
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（１）小名浜地区における東北地方太平洋沖地震による被害概要とその推定要因（資料１－３） 

【委員】N 値のバラつきについては、過去の河道などの影響を受けている可能性が高いとい

うことか？ 

【委員】そのとおり。 

【委員】油の漏えいは無かったということか？ 

【委員】当該タンクは底部形状が凹状のものが側板部分の沈下により凸状となり、中央支柱

の底部当板付近の溶接線が損傷したため、当該箇所から微量の貯蔵液が流出してい

る。 

【委員】被災タンクとそれ以外のタンクにおいて基礎形状に違いはあるか？ 

【委員】周辺のタンクは同じ盛り土構造である。海側に一部杭基礎のタンクも存在する。 

【委員】ＰＬ値は０であったということであるが、この事例について見れば、ＰＬ値は妥当

な判断基準にあるということで考えられる。 

【委員】地域的な特性とのことで、2基以外のところは被害がないとのことであるが、この

2基とそれ以外のところで地盤改良の違い等はあるのか。 

【委員】周辺のタンクについては同じ盛土構造であるが、海側の方になると杭基礎となる。

これらの場所では被害は確認されていない。 

 

（２）津波による屋外貯蔵タンク及び配管の被害分析（資料１－４） 

【委員】被災率の算出について、母数を浸水域に絞った被災率を可能であれば出してほしい。 

【委員】顕著な自治体に絞って調査するといいのではないか。 

【委員】津波により被災したタンクの分析について、浸水深とタンク容量について整理して

いるが、被災しなかったタンクについても分析すると、被災限界が見えてくるので

はないか。 

【委員】屋外タンクの具体的な津波については、被害想定が地域・場所等によって異なるこ

とが考えられることから、全国一律に同じ対策をとることは好ましくないと考える。 

 【座長】全国一律の対策に関しては、重要な提案であり、今回の震災における津波のレベル

を全国展開することは必ずしも妥当ではないと考える。 

 

（３）緊急しゃ断弁の種類と構造（参考資料４） 

【委員】動力供給が断たれた時に安全にかつ自動的に弁を閉止できるようにシステムを作り

込むことはできないのか？ 

【協力員】遠隔操作のアクチュエータとしては電気駆動や圧縮空気駆動のほか、電源喪失した

場合にバネにより弁を閉止する等様々な形態があるが、駆動源からくる制約から適

用できる配管サイズが限定されるものがあるため、大きなバルブにそのような対策

をすることは一般論としては難しい。 
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【委員】新たに設置する場合のコストは？ 

【協力員】既存の手動弁に電動アクチュエータを設置する場合で、小さな弁の場合 50 万円程

度。ただし、制御関係については含まない。 

 

（４）被災時における緊急しゃ断弁の運用について（資料１－５） 

【委員】予備動力源としては電力会社からの買電ということか 

【委員】議論はあると思うが、それでやっていた。 

【委員】津波で配管が損傷したのはどの部分か？ 

【委員】バルブの先の配管である。 

【委員】受入、払出配管において、弁が閉まっている割合はどのくらいか？ 

【委員】石油精製の原料供給タンクであれば２４時間開いている。基本的には、受入配管の

弁は受入時に、払出し配管の弁は払出し時に開いているが、使用する目的に応じて

割合は変わってくると考えられる。 

 

（５）防油堤が津波からタンクを守った事例調査結果（参考資料５） 

【委員】防油堤のタイプは？ 

【委員】タイプの内訳については調査していない 

 

（６）浮き屋根及び浮き蓋の被害概要と課題の抽出（資料１－６） 

【委員】酒田地区の浮き蓋について、フロート長さが６ｍ以下であれば今回損傷がなかった

と考えられるか？ 

【事務局】酒田地区については強い長周期地震動を受けているようである。内部浮き蓋の検討

会においては、現在の消防法において規定しているレベルの地震動に耐えることが

できる条件として、６ｍ以下のフロート長さを規定しているところであることから、

その可能性が高いのではないかと考えている。 

 

（７）移送取扱所における被害状況の詳細及び検討課題について（資料１－７） 

【委員】小さな影響のところで対応できる部分があるのではないか？その辺りを整理するこ

とが重要ではないか？ 

【事務局】現状の技術基準のレベルと、今回の被害実態について確認し、総合的に考える必要

があると思っている。 

【委員】今回技術基準の適合に実際に問題があったのか、それに基づいた対応策であるのか

等、具体的な被害の例示をしてもらい、問題点を整理していただきたい。 

【委員】事例を併記し問題点を浮かび上がらせるようにすること。 
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（８）全体を通じて 

【委員】基準では求めてないが、緊急遮断弁について、○○ガル以上で自動的に閉止するシ

ステムが欲しいと思う。 

【委員】自動閉止については、系統全体にどのような影響を与えるかを把握する必要がある。

単純な自動閉止では悪影響を及ぼすシステムも出てくる。本当に安全かどうかとい

ったことも考え、非常に慎重に考える必要がある。 

【座長】インターロックで作動した場合の弊害といったものも整理すべきである。 

 


