
1

資料３

論点２「各消防学校の実情を踏まえた通学教育の検討」に関する調査の

結果概要及び検討の方向性（案）
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入寮制

51校

（94.4％）

通学制

3校

（5.6％）

（N＝54）

入寮制と通学制のどちらを原則としているか１ 例外で通学を認めている場合の要件（自由記載）２

・家庭の事情（育児、子の看護、家族の介護等）がある場合
・妊娠中である場合や、医師の診断書に基づく健康上の理由がある場合
・所属消防本部・推薦者からの申請や依頼を受け、校長等が認めた場合
・消防団教育では、仕事の都合や本人の希望に応じて対応
・感染症対策として、近隣に居住する学生へ通学を依頼した事例あり
・寮の収容能力不足や定員超過など、施設運営上の理由
・初任教育や救助科を除き、原則として通学制としている
・救急科など、寮室を確保できない場合に通学としている
・家庭の事情等があり、所属消防本部から通学への切替依頼があった場合
・幹部教育、特別教育、救急救命士養成教育については、通学・入寮を選択制に
している

判断基準を明文化しているか３

はい

7校

（13.0％）

いいえ

47校

（87.0％）

（N＝54）

53(98.1%)

50(92.6%)

38(70.4%)

34(63.0%)

32(59.3%)

11(20.4%)

0 20 40 60

協調性・チームワークの向上

規律ある生活習慣の確立

消防職員としての自覚・責任感の醸成

訓練を継続するための適切な休養と睡眠の確保

精神力・忍耐力の養成

その他

入寮による教育上の効果として重視しているもの（複数回答可）４ 現在の課題（複数回答可）５

・人間関係の構築・維持の負担

・宿泊施設の収容能力による受講者数の制約

・プライバシーの確保が難しい

・生活環境への適応の難しさ

・家庭事情に伴う対応の難しさ

・心身のストレス・疲労の増加

・その他

２７（50.0％）

２７（50.0％）

２３（42.6％）

１９（35.2％）

１７（31.5％）

１６（29.6％）

８（14.8％）

3(5.6%)

50(92.6%)

27(50.0%)

20(37.0%)

24(44.4%)

18(33.3%)

26(48.1%)

33(61.1%)

7(13.0%)

33(61.1%)

21(38.9%)

19(35.2%)

13(24.1%)

2(3.7%)

2(3.7%)

3(5.6%)
3(5.6%)

5(9.3%)

4(7.4%)
5(9.3%)
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（単位：校）

入寮を必須とすべき教育訓練（複数回答可）６

9(16.7%)

4(7.4%)

22(40.7%)

20(37.0%)

25(46.3%)

22(40.7%)

24(44.4%)

20(37.0%)

19(35.2%)

20(37.0%)

26(48.1%)

29(53.7%)

30(55.6%)

38(70.4%)
34(63.0%)

33(61.1%)

36(66.7%)

38(70.4%)
37(68.5%)

3(5.6%)
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通学を認めても差し支えない教育訓練（複数回答可）７

・近隣の消防職団員は通学でも教育訓練は可能（消防本部、消防学校ともに経費節減）
・消防団の教育訓練に関しては、通学でも良い
・１週間程度以内の短期の課程については、通学の負担も軽いと思われる
・消防団員に規律ある生活等を教育する必要性を重視しないため
・初任教育以外は通学で支障なし

主な理由

・初任教育は寮生活を通じて規律等を学ぶ必要があるため
・初任教育における集団生活の教育のためには寮生活が必要
・長期課程や実科訓練では入寮が望ましい
・休養の確保、交通事故のリスク軽減のため
・寮生活のほうが意見交換等が実施しやすい

主な理由

資料３－１

（N＝54）
（単位：校）

（単位：校）

（N＝54）

（単位：校）

（N＝54）
（N＝54）

消防学校向け調査の結果概要

例外として通学を認めている消防学校：21校
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678(95.4%)

628(88.3%)

405(57.0%)

370(52.0%)

306(43.0%)

68(9.6%)

0 500 1000

協調性・チームワークの向上

規律ある生活習慣の確立

消防職員としての自覚・責任感の

醸成

精神力・忍耐力の養成

訓練を継続するための適切な休養

と睡眠時間の確保

その他

474(66.7%)

192(27.0%)

41(5.8%)

4(0.6%)

0(0.0%)

0 100 200 300 400 500

有益

やや有益

どちらともいえない

あまり有益ではない

有益ではない

入寮は教育上有益だと思うか１ 入寮により得られる効果は何か（複数回答可）２ 入寮制度の課題（複数回答可）３

483(67.9%)

327(46.0%)

312(43.9%)

240(33.8%)

171(24.1%)

153(21.5%)

51(7.2%)

0 100 200 300 400 500 600

家庭事情に伴う対応の難しさ

人間関係の構築・維持の負担

プライバシーの確保が難しい

心身のストレス・疲労の増加

生活環境への適応の難しさ

宿泊施設の収容能力による受講者数の制約

その他

通学を選択できる制度は必要か４

91(12.8%)

176(24.8%)

270(38.0%)

118(16.6%)

56(7.9%)

0 100 200 300

必要

どちらかというと必要

どちらともいえない

どちらかというと不要

不要

通学を認めるべき事情は何か（複数回答可）５

入寮を必須とすべき教育は何か（複数回答可）６ 一部オンラインや通学でもよいと思う教育訓練は何か（複数回答可）７

583(82.0%)

338(47.5%)

226(31.8%)

196(27.6%)

33(4.6%)

0 100 200 300 400 500 600 700

家庭事情（子育て・介護等）への配慮

健康上の理由（持病や通院の必要性など、医療上

の配慮が必要な場合）

精神面への配慮（メンタルヘルス）（集団生活へ

の適応が困難など精神的負担への対応）

通勤圏内に居住している場合の合理性（自宅から

の通学が可能であり、生活面で支障がない場合）

その他

○専科教育等では条件付きで通学を認めてもよい
・初任教育を除く課程では、状況に応じて通学を認める余地がある。
・短期間（概ね1週間以内）の教育では通学を認めてもよい
・長期間の課程では通学の必要性は低い

〇LGBTQ等への配慮
・性的マイノリティ（LGBTQ）への配慮の観点から柔軟な対応が必要

〇通学制度のメリットとして挙げられた意見
・通勤圏内の学生を入寮させないことで受入人数の増加が可能
・入校経費（宿泊費・食費）の軽減

等

その他

61(8.6%)

633(89.0%)

217(30.5%)

158(22.2%)

152(21.4%)

128(18.0%)

170(23.9%)

298(41.9%)

74(10.4%)

318(44.7%)

160(22.5%)

150(21.1%)

130(18.3%)

61(8.6%)
60(8.4%)

59(8.3%)

61(8.6%)

67(9.4%)
63(8.9%)

43(6.0%)
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〇全ての教育課程で入寮を原則と
すべき
〇初任教育は入寮必須
〇実技・訓練中心の教育は入寮が
必要
〇座学中心の教育は通学も可能
〇北海道や離島地域などでは通学
が不可能または極めて困難。消防
学校までの距離が遠く、交通手段
が限られる地域では入寮が現実的
○遠方からの通学は受講者負担や
費用負担が大きいため、入寮を希
望する意見が多い

等

その他

195(27.4%)

26(3.7%)

142(20.0%)

156(21.9%)

303(42.6%)
266(37.4%)

236(33.2%)

164(23.1%)

113(15.9%)

122(17.2%)

208(29.3%)
204(28.7%)

203(28.6%)

200(28.1%)

187(26.3%)

190(26.7%)

203(28.6%)

203(28.6%)

197(27.7%)

73(10.3%)
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350 〇座学はオンライン化が可能
〇初任教育は対面・入寮を重視
〇オンラインと対面のハイブ
リッド型を支持

〇消防団員教育は本業との両立
のため、オンラインを併用する
ことで参加しやすくなる

等

その他

（N＝711）

（N＝711）

（N＝711）（N＝711）

（N＝711） （N＝711）

（N＝711）

資料３－２

（単位：本部） （単位：本部）
（単位：本部）

（単位：本部） （単位：本部）

（単位：本部） （単位：本部）

消防本部向け調査の結果概要
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入寮は教育上有益か（消防吏員）１

299(53.4%)

132(23.6%)

71(12.7%)

29(5.2%)

29(5.2%)

0 50 100 150 200 250 300 350

有益

やや有益

どちらともいえない

あまり有益ではない

有益ではない

（N＝560）

入寮は教育上有益か（消防団員）２ 入寮により得られる効果は何か（消防吏員） （複数回答可）３

498(88.9%)

424(75.7%)

261(46.6%)

252(45.0%)

190(33.9%)

54(9.6%)

0 200 400 600

協調性・チームワークの向上

規律ある生活習慣の確立

消防職員としての自覚・責任感の醸成

精神力・忍耐力の育成

厳しい訓練を継続するための適切な休養と睡

眠時間の確保

その他

（N＝560）

入寮により得られる効果は何か（消防団員） （複数回答可）４ 入寮で負担に感じたことはあるか（消防吏員） （複数回答可）５

234(41.8%)

209(37.3%)

153(27.3%)

110(19.6%)

85(15.2%)

66(11.8%)

111(19.8%)

0 50 100 150 200 250

プライバシーの確保が難しい

家庭事情に伴う対応の難しさ

人間関係の構築・維持の負担

心身のストレス・疲労の増加

生活環境への適応の難しさ

宿泊施設の収容能力による

受講者数の制約

その他

（N＝560）

入寮で負担に感じたことはあるか（消防団員） （複数回答可）６

通学を選択できる制度が必要か（消防吏員）７

101(18.0%)

126(22.5%)

186(33.2%)

77(13.8%)

70(12.5%)

0 50 100 150 200

必要

どちらかという

と必要

どちらともいえ

ない

どちらかという

と不要

不要

（N＝560）

通学を選択できる制度が必要か（消防団員）８ 通学を認めるべき事情は何か（消防吏員）
（複数回答可）

９

460(82.1%)

193(34.5%)

157(28.0%)

138(24.6%)

50(8.9%)

0 100 200 300 400 500

家庭事情（子育て・介護等）

への配慮

健康上の理由

通勤圏内に居住している場合

の合理性

精神面への配慮

その他

（N＝560）

通学を認めるべき事情は何か（消防団員）
（複数回答可）

10

97(26.3%)

67(18.2%)

162(43.9%)

20(5.4%)

23(6.2%)

0 50 100 150 200

有益

やや有益

どちらともいえない

あまり有益ではない

有益ではない

242(65.6%)

157(42.5%)

66(17.9%)

43(11.7%)

33(8.9%)

53(14.4%)

0 100 200 300

協調性・チームワークの向上

規律ある生活習慣の確立

消防職員としての自覚・責任感の醸成

厳しい訓練を継続するための適切な休

養と睡眠時間の確保

精神力・忍耐力の育成

その他

137(37.1%)

65(17.6%)

31(8.4%)

30(8.1%)

28(7.6%)

14(3.8%)

111(30.1%)

0 50 100 150

家庭事情に伴う対応の難しさ

プライバシーの確保が難しい

人間関係の構築・維持の負担

心身のストレス・疲労の増加

生活環境への適応の難しさ

宿泊施設の収容能力による

受講者数の制約

その他

91(24.7%)

56(15.2%)

170(46.1%)

25(6.8%)

27(7.3%)

0 50 100 150 200

必要

どちらかという

と必要

どちらともいえ

ない

どちらかという

と不要

不要

211(57.2%)

123(33.3%)

77(20.9%)

75(20.3%)

40(10.8%)

0 50 100 150 200 250

家庭事情（子育て・介護等）

への配慮

通勤圏内に居住している場合

の合理性

精神面への配慮

健康上の理由

その他

（N＝369）

（N＝369） （N＝369）

（N＝369） （N＝369）

（単位：人）

（単位：人） （単位：人）
（単位：人）

（単位：人）（単位：人）

（単位：人）

（単位：人）（単位：人）

（単位：人）

4

消防職団員向け調査の結果概要
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入寮を必須とすべき教育は何か（消防吏員）
（複数回答可）※上位５

11 一部オンラインや通学でもよいと思う教育訓練（消防吏員）
（複数回答可）※上位５

13

一部オンラインや通学でもよいと思う教育訓練（消防団員）
（複数回答可）

14 入寮環境で改善してほしい点（消防吏員） （複数回答可）15

479(85.5%)

124(22.1%)

88(15.7%)

64(11.4%)

40(7.1%)

0 100 200 300 400 500 600

初任教育

救助科

救急科

警防科

火災調査科

入寮を必須とすべき教育は何か（消防団員） （複数回答可）12

53(14.4%)

45(12.2%)

39(10.6%)

38(10.3%)

32(8.7%)

25(6.8%)

0 10 20 30 40 50 60

現場指揮課程

分団指揮課程

基礎教育

初級幹部科

機関科

警防科

193(34.5%)

153(27.3%)

150(26.8%)

121(21.6%)

119(21.3%)

0 50 100 150 200 250

予防査察科

危険物科

火災調査科

上級幹部科

中級幹部科

116(31.4%)

82(22.2%)

80(21.7%)

78(21.1%)

77(20.9%)

75(20.3%)

0 20 40 60 80 100 120 140

基礎教育

初級幹部科

警防科

機関科

分団指揮課程

現場指揮課程

270(48.2%)

263(47.0%)

230(41.1%)

183(32.7%)

91(16.3%)

84(15.0%)

0 50 100 150 200 250 300

インターネット・通信環境の整備

寮室の環境改善

共用設備の充実

生活ルールの見直し・柔軟化

メンタル面への配慮・相談体制の充実

その他

（N＝560）

なしの意見：76 なしの意見：273
（N＝560） （N＝369）

（N＝369）

（N＝560）

資料３－３

入寮環境で改善してほしい点（消防団員） （複数回答可）16

なしの意見：246

112(30.4%)

103(27.9%)

77(20.9%)

64(17.3%)

30(8.1%)

80(21.7%)

0 50 100 150

インターネット・通信環境の整備

寮室の環境改善

共用設備の充実

生活ルールの見直し・柔軟化

メンタル面への配慮・相談体制の充実

その他

なしの意見：239
（N＝369）

（単位：人）

（単位：人）（単位：人）

（単位：人）（単位：人）

（単位：人）

消防職団員向け調査の結果概要



資料３－４

調査結果

●入寮を原則としている消防学校が大半を占めている

（51校 94.4％）。

●初任教育については、消防学校・消防本部・消防吏

員の多くが入寮とすべきと回答

●救急科・救助科についても、入寮とすべきとの回答

が比較的多い。

●消防学校向け調査では消防団教育全般に対して通学を

認めても差し支えないと多くの消防学校が回答してい

る。一方、消防本部向け調査では、消防吏員の専科教

育において通学を認めてもよいとする回答多くあった

（予防査察科：303本部 42.6％、危険物科：266本部 

37.4％等）。

●消防団員教育に関する調査では入寮を必須とすべき教

育は「なし」の意見が多い（273人 74.0％）。

●例外として通学制を認めている学校は21校で、「家

庭の事情」「健康上の理由」「消防団教育」等を要件

としていた。

検討の方向性（案）

示唆される内容

１ 入寮による教育効果が特に期待される教育と、通学
によっても教育効果を確保できる教育があるのでは
ないか。

２ 一律に入寮を求めるのではなく、教育種別や教育期
間、各消防学校の実情等に応じて柔軟に対応できる
余地があるのではないか。

１

２

３

論点２「各消防学校の実情を踏まえた通学教育の検討」に関する検討の方向性（案）

6

初任教育については、集団生活等による教育効果を踏まえ、原則として入寮制を維持するのはどうか

初任教育以外については、教育内容・期間等に応じて通学を可能とする考え方に整理

原則、入寮制にした場合でも事情に応じて通学への移行を柔軟に判断できる余地を確保するため、通学を認める場

合の具体的な要件（例）について示すことを検討
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